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すべり安全率比較 
 

各ケースの安全率をまとめたものを表 1に示す。 
また、代表的な解析結果としてケース 1～3の局
所安全率を図 4(a)～(c)に示した。図 4から 2方向加
振よりも 3方向加振結果の方が明らかに局所破壊部
分が多くなっている(赤い色で示された部分)。2次
元モデルの 3方向加振と 3次元モデルの 3方向加振
については大きな相違は認められなかった。 
図 2(a)の 2次元のすべり線を基に作成した擬似 3
次元でのすべり面 1とすべり面 2を図 5に示す。 
側方効果の影響比較では、 
すべり面１(2次元)：1.52(1.54)→3.69(3.50) 
すべり面１(3次元)：1.56(1.52)→3.69(3.31) 
すべり面２(2次元)：2.63(2.48)→5.14(4.64) 
すべり面２(3次元)：2.44(2.29)→5.03(4.26) 
になった。また括弧内の数字の比較は 3方向加振の
影響を考慮した安全率である。 
 ここで、表 1中の最小安全率と角度は、面外方向
加振を考慮し 360度方向に関して安全率を評価した
場合に、最小安全率が生じる方向のX軸からの角
度およびその最小安全率である。 

 
 

まとめ 
 

1) 側方効果を考えるとこの例題では約 2倍の安全
率が得られた。 
2) 一般的には、2方向加振よりも 3方向加振の方
が外力を正しく評価しており、より安全な評価法と

思われる。 
3) 擬似 3次元でモデル化した場合、3次元での検
討に比較的近い結果が得られた。3次元での検討が 

 

 

 
図4 局所安全率分布の比較 

 
図5 擬似3次元モデルとすべり面 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
困難な場合、擬似 3次元の評価法は非常に有効であ
ると考えられる。 
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表 1 すべり安全率の比較 

ケース 
入力動

解析モデル すべり面
すべり面1 すべり面2 

NS EW UD NS方向 最小安全率 角度 NS方向 最小安全率 角度 

1 ○  ○ 2D平面歪 2次元 1.52 - - 2.63 - - 

2 ○ ○ ○ 2D平面歪 2次元 1.54 1.20 50 2.48 1.95 55 

3 ○  ○ 3Dフルモデル 2次元 1.56 - - 2.44 - - 

4 ○ ○ ○ 3Dフルモデル 2次元 1.52 1.09 55 2.29 1.54 55 

5 ○  ○ 2D平面歪で3領域 3次元 3.69 - - 5.14 - - 

6 ○ ○ ○ 2D平面歪で3領域 3次元 3.50 3.30 20 4.64 4.30 30 

7 ○  ○ 3Dフルモデル 3次元 3.69 - - 5.03 - - 

8 ○ ○ ○ 3Dフルモデル 3次元 3.31 3.01 30 4.26 3.62 35 

 


